今話題の機関リポジトリ : その表と裏を垣間見る by 阿蘓品, 治夫
1???????????
????????????
???????????????
?
千葉大学附属図書館情報管理課　阿蘓品治夫
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本日の内容
Ⅰ　機関リポジトリとは
Ⅱ　千葉大学の機関リポジトリ　–CURATOR-
Ⅲ　IRを成功に導くために　３つの仕事
Ⅳ　IRと著作権
参考　機関リポジトリを自力で作る
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Ⅰ　機関リポジトリとは
（Institutional Repository : IR) 
平成18年1月16日 大学図書館論 4
定義
 定義
「大学等の学術機関内で生産された，さまざまな学術情報を収集、
蓄積、配信することを目的とした、インターネット上のサーバ」
 クロー（Raym Crow）によれば
「単独あるいは複数の大学コミュニティの知的生産物を捕捉し，
保存するデジタル・コレクション」
生産者は学術機関の構成員。コンテンツは学術的価値を有するもの。累
積的かつ恒久的に維持し、相互運用性とオープン・アクセスの保証。
 リンチ（Clifford A. Lynch）によれば
「大学とその構成員が創造したデジタル資料の管理や発信を行う
ために，大学がそのコミュニティの構成員に提供する一連のサー
ビス」
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背景　－学術コミュニケーションの危機－
　　　　　　　学術雑誌価格の高騰　→　
せっかく論文を書いても
多くの人に読んでもらえない
（研究インパクトの低下）
書き手としての研究者
購読中止
無料オンライン公開
（オープンアクセス化）
大学として行動を起こす！
読み手としての研究者
機関リポジトリ構築
・必要な研究資源（ジャーナル）が
利用できない
・自分が書いた論文を自
大学で見られない！？
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ねらい
 オープンアクセス（無料公開)による読者獲得
　　　研究成果の可視性（ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ）向上＆伝播拡大
研究インパクト回復～維持～向上
 機関の研究活動成果の固定と保存
 研究機関としての知名度向上
 教育・研究活動に係る社会への説明責任の履行
 学術コミュニケーションへの積極寄与による図書館の
存在感向上
　等等・・・・・・。
×　　論文全文データベースの構築
　　※IRはそもそも研究者本位。それ以外は副次的な意義。
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特質（本音付き）
 学術コミュニケーション振興＝研究者支援こそが第一義
 研究者による主体的蓄積＝セルフアーカイブ（SA）
 SAがちょっとやそっとでは機能しないという根源的問題
 研究者のみならず、大学や図書館にも副次的メリット有り
 「大学のアイデンティティの確立」（By 千葉大）
 知名度・存在感向上。実感するのは難しいが。
 収録コンテンツは学術雑誌掲載論文を主体とする。
 Green論文主体が理想。しかし現実はともかく最初は数稼ぎ。
 メタデータ流布のために、OAI-PMHに準拠する。
 Googleにクロールされる方がよほど流布する。
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図書館が関わる理由
インターネット普及，
雑誌危機
（とくに生命・科学技術分野）
図書館
冊子体出版時代
機関リポジトリを
軸とした情報流通
図書館
論
文
著
者
論
文
読
者
図書館
ILL
商
業
出
版
電
子
Ｊ
冊
子
体
Pay Per View
機関リポジトリ
図書館がこの構築・運営を担うことで
学術情報流通に貢献していく
※結局、従来果たして来た役割の延長線上にある
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海外の状況
 SPARC、SPARC/Europe
学術コミュニケーションの
変革活動
多くの大学がIR設立
 3,687の個人、308の大学
がBOAIに署名（オープン
アクセスへの賛同）
プロジェクトRoMEO
学術雑誌セルフアーカイ
ビング許諾（Green）：92%
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各国大学の先行事例
マサチューセッツ工科大学（米）
オックスフォード大学（英）
カリフォルニア大学（米）
早稲田大学（日）
千葉大学（日） トロント大学（カナダ）
オーストラリア国立大学（豪）
インド科学大学（インド）
數位典藏國家型科技計畫（台）
ドルトムント大学（独）
ケンブリッジ大学（英） ウラル国立大学（ロシア）
ワシントン大学（米）
ベルゲン大学（ノルウェー）
ノッテルダム大学（オランダ）
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国内での導入動向
 すでに運用中
 北大、千葉大
 http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/index.ja.jsp
 公開準備中or構築中
 約20程度の大学。いずれも図書館主体。
 東大、早大、名古屋大、広島大、神戸大、、、、。
 「検討中」の大学を含めれば全国立大の約半数。
 主題リポジトリ
 数学分野(北大)、日仏学会
※衣替えすればIRへの道が開ける「IR予備軍」は潜在的に多数。
気づきとやる気が必要。
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Ⅱ　千葉大学の機関リポジトリ
　CURATOR
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http://mitizane.LL.chiba-u.jp/curator/
実体はこんな姿
何の変哲もない、学内LANにつな
がったDELLのサーバ。PC並みの
スペック。
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名称、機能
名称：
千葉大学学術成果リポジトリ
 CURATOR
Chiba University Repository 
for Access To Outcomes from Research 
機能
学内で生産された研究成果を蓄積，保存し，学内外に公開す
るためのインターネット上の発信拠点。いわゆる機関リポジトリ
のひとつ。
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公開Ｗｅｂページ
http://mitizane.LL.chiba-u.jp/curator/
http://mitizane.LL.chiba-u.jp/curator/
登録や検索の全てはこのペー
ジから。
検討資料類、参考文献等も
可能な限り公開し、他大学
の参考に。
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4分の3が電子化紀要
セルフアーカイブは少数
Green論文も少数
Teaching Material
プレプリント 12
テクニカルレポート 44
調査報告書 19
単行書の章17
紀要論文 564
雑誌掲載論文 64
博士論文 24
Conference Paper
その他 72
単行書 1
平成17年12月現在の状況
計827
登録コンテンツ　（現状）
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業績管理システムとの連携で雑誌論文等の半自動登録を実現
セルフアーカイブに依存しない。
図書館がコンテンツを掻き集める。
ターゲットを定めてコンテンツ収集
ともかく新規収集ルートを開拓
TeachingMaterial
調査報告書 500
紀要論文 2000
雑誌論文1000以上
博士論文 2000
その他 1000
デジタルコレクション
500
計7,500以上
平成18年末にはこうなるよう、頑張るしかない。
登録コンテンツ　（目標）
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参考：千葉大の業績管理システム
 多目的利用分散型学術成果等データベースシ
ステム（CU-FA　DB　キューファ）
 常勤教員全員がPCで個人管理する。
 XML形式。入出力はExcel。
 研究業績(自著論文リスト）、個人情報（履歴等）を
記録。
 ReaD（研究者DB)　http://read.jst.go.jp/　用のデー
タをはじめ、千葉大HP用その他に活用。
 CURATOR用にも参照する。
 業績管理系との連携はIRが死なないための鍵である
10
平成18年1月16日 大学図書館論 19
1件も登録の
ない教員
1件以上登録
のある教員
(1240?
(130?
??17?5???
教員の寄与度
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世界における位置付け
登録リポジトリ数（４３７機関　38万件）
台湾
0.5%
中国
0.7%
アジア
4.8%
その他
0.7%
インド
1.8%
その他
7%
日本
1.1%
北米
36.0%
欧州
51.4%
?157?
?224?
?22?
?34?
????
???? (????)
??????????
????? (???)
????????
?????[?] (850?)
???? (11?)
??????
?????????
?????
?????
????????
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セルフアーカイブ用インタ
フェース
必要事項を入力し、
論文の電子ファイ
ルをアップロード
※使ってもらえないのでむしろE-mailに
よる登録を主流化しようとしている。
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登録から公開まで
電子メール添付
CURATOR
蓄　積
Webインタフェース
研究成果登録
???
登録サポート／システム管理
???
CURATOR公開Webサイト
（千葉大から直接公開）Google等の検索エンジン
OAI-PMH経由
データ提供
（Harvesting)
数万～数十万件規模で
文献情報を収集・提供す
る強力なWebサイト群Junii(NII)
OAIster
Scirus
公　開
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データ流通の鍵となるOAI登録
 OAI（Open Archives Initiative)　登録
　http://www.openarchives.org/Register/BrowseSites
 OAI-PMHデータ提供者として申請・登録（日本初例）。実験段
階からすでにOAI-PMH準拠。
 CURATOR発のメタデータは世界を駆け巡る
 各国のメタデータ収集サイトがCURATORのメタデータを自
動収集
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OAI-PMHによるデータ流通
IRIR IR
IR
Google junii
OAISter etc. Harvest
WWW
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OAIsterによる検索(http://www.oaister.org)
“ Ipomoea batatas”で検索
18機関のリポジトリ
から67件ヒット。そ
のうち、CURATOR
で1件ヒット。
検索結果
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OAI-PMH　http//www.openarchives.org
 リポジトリシステムは、OAI-PMH準拠するのが通常
 メタデータ交換用のプロトコル（規約）
 単純な6種の要求文の組み合わせ。HTTPで発行、XMLで返戻
 メタデータ収穫＝ハーベストを実感してみる
 Repository Explorer 　http://re.cs.uct.ac.za/
 Internet Explorer (ブラウザ）　皆さんのPCで
 データプロバイダ（メタデータ提供者）
 各リポジトリ、メタデータのみの提供サイト、
 サービスプロバイダ（メタデータ収集＆再提供者）
 OAIster, Citebase, Junii 
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OAI-PMH
 ハーベスト要求文の例
http://mitizane.ll.chiba-u.jp/cgi-bin/oai/oai2.0?verb=ListRecords&from=2004-11-
02&until=2004-11-02&metadataPrefix=juniii
　　千葉大のIRよ、04/11/2 に作成（更新）したメタデータをjuniiフォーマットで返せ。
　　
 プロトコルについての詳細（NIIのWebサイト）
http://www.nii.ac.jp/metadata/oai-pmh/
　※メーリングリストもあり
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OAI-PMH もう少し
データ取得するのは非常に簡単である。
Z39.50のように細かい条件指定で繊細に「検索」す
るのではなく、ガサっと粗く刈り取る。あるいは一意
の番号で一本釣り。
15
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Ⅲ　IRを成功に導くために
　　　千葉大の経験を踏まえて
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IRを構築する表向きの理由
オープンアクセスによる学術コミュニケーション改善
　　ももちろんあるが、○○大学として何故やるかという問いに対する説得力に欠けるので、次
のような理由を根本に据えてみる。
大学としての「知的アイデンティティ」確立に向けた情報発信
大学で行われた研究の成果を、大学の責任のもと、可能な限り
多く、世間に周知する。
国民(納税者)、地域社会に対する説明責任(情報開示)
産学連携の促進材料
大学で学びたい・研究したい人々への情報提供
学内における研究インセンティブの喚起　等々
本気でやるからには、「まともなもの」に
16
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IRが定着するための具備要件
１．信用ある「看板」
図書館ではなく大学に掛かっているか
２．量と質の備わった「中身」
コンテンツは弾切れしないように
３．それなりに見栄えのする「外見」
研究成果の“ショーウィンドウ”として
　図書館が先導（扇動）しなければ先に進まない。
　千葉大は１はクリア。２は取り組み中。３は思案中。
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信用ある「看板」
図書館ではなく機関の事業としての裏打ち
明文化したもの（ポリシーや事業計画等）について、
学内合意を得る
手順は色々　ボトムアップ　トップダウン　
千葉大の場合は、ポリシー＝「千葉大学学術成果リ
ポジトリ運用指針」を下からオーソライズした
17
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量と質の備わった「中身」
中身が増えつづける
凍結したIRなら従来の「電子図書館」と同じ。
査読済学術誌掲載論文(Green)を含み、その量も増えつづ
ける
紀要や博論の収録割合を下げる努力
セルフアーカイブかどうかは当面問題にしない
むしろSAに頼ると殆どコンテンツが集まらないのが現実
率先してSAする教員は悲しいほどに極めて少数
当面はSA普及に精力を傾注すべきでない
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コンテンツ登録促進
 登録コンテンツの量と質こそIRのすべて
 中身がないとはじまらない。
 実はこれが一番肝心なこと。
 とはいっても、図書館が思いどおりにSAしてくれる
ことは期待できない。
　　　　それはなぜかというと－－－－。
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考えられる障壁
 インセンティブの欠如
 自分のウェブサイトで既に公開している
 どんなメリットがあるの？
 登録しなくても何のペナルティもない
 登録行為に対する抵抗感
 登録に手間がかかる
 時間がない
 著作権に関する懸念
 （特に学術誌掲載論文の場合）登録する権利があるの？
面倒！
忙しい！
大
丈
夫
？
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コンテンツの種類毎に戦略を
練る
登録対象コンテンツを区分けしてみる
Green誌掲載論文 紀要掲載論文
研究成果報告
その他
各コンテンツごとに掻き集め方を考える
「中身」
博士論文等
既存DB
19
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Green誌、Green論文
 出版社がIR登録を認め、逐一の権利処理を必要としな
い雑誌。あるいはそこに掲載された論文。
 中身としてのふさわしさ
 査読済・品質保証
 ProjectROMEO　
http://www.sherpa.ac.uk/romeo.php?all=yes
 ９０％超が緑化誌（あらかじめIR登録について許諾済）
 ポストプリント/プレプリント
 著者版/出版社版
 学内教官向け登録依頼
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登録対象コンテンツの確保に向けて
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査読済Green論文の「著者版問題」
著者版（Author Version)をいかに入手するか
原則として出版者版（版組みされたPDF等）は登録不可
教員は手元に著者版を持つのか（大半は持たない）
持たせるようにするにはどうするか？
主要な投稿システムのフローを把握し、「PDF保存可能な局面はこ
こだ」と具体的に教官に向けて告知するか（思案中）。
ファイルが１つに統合されていない（テキストと図表が複数個）場
合どうするか。
ファイルを1本化することも図書館サービスのうち？？とりあえず
圧縮して登録。
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「著者版」とは　
（出典）北海道大学学術成果コレクションHUSCAP「資料追加の手順」
http://eprints.lib.hokudai.ac.jp/staff/kitei.jsp
「中身」
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査読済Green論文　入手実験
Green??????????????/?????????
500????????????IR???????????
????????
　依頼数（教員数） ４４７論文／２５６名
　電子ファイル提供数　　１４１論文／８４名　（３１．５％）
　うち登録可能な著者版数　　　６５論文／３９名　（１４．５％）
 　　３割からファイル提供を受けたが、使える「著者版」はそのまた半
分（全体の１５％）。
「中身」
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国内誌Green率　先行予備調
査
ProjectROMEOの調査によれば、90%超の学術誌（欧文）は、
IR登録可（Green）である。では、日本の学術誌（学会誌）では
状況はどうなのか？
　依頼数 ３９学会　
　 ※大小、分野、EJ有無等　を考慮し　まんべんなく選定
　回答率　　　　６２％（回答２４未回答１５）
　　　•著作権の全体を学会が保有するケースが７割弱
　　　•著作者本人による論文のWeb公開の認否は、意見が分かれ、方針が定まってい
ないケースが多い。
　　　•著作権方針の調査（つまりこの調査）とその結果の公開については７割弱が賛同
　　→「９０％Green」の欧米世界とは状況が違う。
　
「中身」
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業績データベースとの連携によるGreen
論文等の効率的収集
 全学業績管理システムを今年度構築予定
 個人情報/業績情報の重複入力（ReaD,大学評価,そ
の他各種申請書類）は全教員層に大変不評
 IRに業績情報を「流し込む」ルートを作る
 Self Archiving (教員による直接登録）が不要に!?
 ただし、メタデータ補完、Greenチェックや論文本体ファイル
の入手といった図書館の作業は発生する。
「中身」
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それなりに見栄えのする「外見」
 IRの「公開インタフェース」はどう使う？
「貯め場所」としての意義の方が大きい。
とりあえずあるから使う
DSpace、Eprints　の公開系インタフェース
カスタマイズしてきれいに見せる
 OAI準拠していれば、個別のIRはあえて公開インタフェース
を持つ必要はない（手間ひま掛ける必要はない）とも言える
 Oaisterやjuniiなど立派なService Providerにハーベストされて、見
栄え良く公開されているから。
Oaister（http://www.oaister.org)
 junii(http://ju.nii.ac.jp)
「外見」
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EPrints
検索インタフェース例（Dspace、Eprints)
Dspace
いずれも、クイック検索、詳細検索、ブラウジング（著者、タイト
ル、カテゴリ等）からなる。
「外見」
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検索インタフェース例（CURATOR)
タイプ/著者/登録年月
　によるブラウズ
簡易/詳細検索
「外見」
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検索インタフェース例（Service Provider）
Dspace
Data Provider毎に
ヒット件数表示
OAIster
junii（NII)
type-NII 毎にヒット
件数表示
「外見」
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OAI-PMHによるデータ流通
IRIR IR
IR
Google junii
OAISter etc. Harvest
WWW
このままで
よいか？
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IRの見せ方にこだわってみる
「大学」単位でIRをどうみせるのが効果的か
「ある大学」の「研究成果」だけを対象とするニーズは果たしてある
か？続くか？
 IRの単体公開を積極的にやる動機は希薄。
何かをプラスすることで付加価値が得られるか
「ある大学」の「研究成果」に・・・
研究者情報（人物情報）、研究業績情報（二次情報）とのリンクを張
る
関連特許出願等の知財情報とのリンクを張る
潜在的なニーズの高さ
見せる対象は誰か
「OAの恩恵にあずかる研究者」
「外見」
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事例：　Rochester University　（アメリカ）
https://dspace.lib.rochester.edu/index.jsp
メタデータ
研究者情報
Researcher Page1次情
報
UR Research
??
????
著者ブラウズ
研究者情報
※カスタマイズ用
のソース公開
※研究者情報の
登録率（公開率？）
が非常に低い。
「外見」
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事例：　DAREnet　（オランダ）
http://www.darenet.nl/en/page/language.view/home
著者ブラウズ
著者ページ
国内IR横断検索
各IRへ
※国内トップ研究者一覧（Cream of 
Science) からリンクを辿り、最終的に所
属大学のIRのコンテンツに到着する
「外見」
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CURATOR
（学術成果リポジトリ）
研究業績・研究者DB知財系・その他のDB 千葉
大
研
究
成
果
シ
ョー
ウ
ィンド
ウ
千葉大“研究成果ショーウィンドウ”の想像図
「外見」
オーバーレイジャー
ナル（紀要等）
研究ユニット（学部//
学科等）ＨＰ
シラバス・教員紹介 研究者個人ＨＰ
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オーバーレイジャーナル
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IRをショーウィンドウ（ポータル）越しに見せる
大学の研究成果に研究者情報や知財情報をリンクさせ統合的
に提供するということ、これはすなわち、
 IRを構築する表向きの理由　にそぐうものともなる
 大学としての「知的アイデンティティ」確立に向けた情報発信
大学の外に向け、大学の知的側面を強力にアピールする
“窓（ショーウィンドウ）”＝外向けのポータル提供　である。
「外見」
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理想的循環図　
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Ⅳ　IRと著作権
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学術機関リポジトリと著作権
 IRの当事者　－４つの立場
??????????
?
利用者??????
利用者
????
????
立場
????????????????????
??????????
?/?????/????
????
???????
??????????
?????
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機関リポジトリと著作権
???
IR????
 
??????
?
?
?
???
??????
?
?
???
????? ? ?
????
?
??????
IR
IR????
????????
??????
??
??
※　③の手続き確立と書面の用意
※　④の情報を研究者に提供（出版社のIR登録許諾状況）
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「許諾」に登場する当事者
共著者
登録者本人
学会・出版社
図書館
著作権者
利用者
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「許諾」の流れ
Green Journal 掲載誌の場合
??????
図書館
登録者申請書
（許諾書）
Green Journalであ
れば許諾書不要
※　自分以外の著作権者に対して個別に許諾を得る必要が無い。
共著者
登録者本人
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「許諾」の流れ
出版者／学会が著作権を持つ場合
??????
図書館
登録者申請書 許諾書
※　個別に許諾を求めれば、OKを出す出版社／学会も多い。
共著者
登録者本人
平成18年1月16日 大学図書館論 62
「許諾」の流れ
本人及び共著者が著作権を持つ場合
??????
図書館
登録者申請書
同意
※　共著者全員からリポジトリ登録について同意を得る。
同意につい
ての書面
共著者
登録者本人
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「許諾」の流れ
本人だけが著作権を持つ場合
学会・出版社
図書館
登録者申請書
（許諾書）
※　リポジトリへの登録可否は本人の一存。
共著者
登録者本人
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機関リポジトリと著作権
 ProjectROMEO（英国）の成果
 著作権方針を各出版社・学会にアンケート
 92％の出版社がIR登録を認めるという「望ましい」
結果。しかし・・・・。
 日本版ROMEOへの期待
 千葉大の先行調査（39学会対象）
　　　国内学会は方針を決めかねている段階？
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参考　
機関リポジトリを自力で作る
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必要なもの
 数GB の容量を持つPC。
 OSはLinuxの方がベター。
 オープンソースのDspaceかEprintsのいずれかをインス
トール。
 DSpaceとEprintsのインストール手順(日本語）
 公開中
　http://www.nii.ac.jp/metadata/irp/dande.html
 IRP各大学の構築例
http://www.nii.ac.jp/metadata/irp/karuizawa_repositories.html
 3日程度カンヅメになれる気力・体力。
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システム製品例
 オープンソース
 DSpace, Eprints市販製品
 国内4社
 Infocom  http://www.infocom.co.jp/km/infolib/index.html
 CMS　　　http://www.cmsc.co.jp/E-repository/
 富士通 http://software.fujitsu.com/jp/ilis_univ/surf/
 USACO  http://www.usaco.co.jp/top.html
※いずれも錬度は・・・・・・。
 独自開発
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まとめ
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本日触れていないが大切なこと
　　IRについてはいろんな理屈付けはあるが、
ともかくやることがどんどん無くなってきた図書館
が生き残り、本来取るべき学術情報流通でのイ
ニシアチブを取り、学術情報を生産・享受する人々
をより幸せにすることによって、学内で、そして世
の中で一目置かれるための絶好の舞台装置であ
ること。　
→いささか独り善がりだが、おとなしい図書館員
もたまにはこの位の認識をもって取り組むべし。
と切に思います。
